
1. Giới thiệu

Trong những năm gần đây, nợ xấu đã và đang trở
thành một vấn đề đáng quan tâm của hệ thống ngân
hàng Việt Nam. Năm 2012, tỷ lệ nợ xấu của Việt
Nam đã tăng đột biến và là vấn đề cần xử lý của
phần lớn các ngân hàng thương mại. Hơn thế, thực
trạng nợ xấu ngày càng trở nên phức tạp khi các tổ
chức khác nhau lại có các công bố về tỷ lệ nợ xấu
khác nhau. Tỷ lệ tăng trưởng nợ xấu hàng năm đã

tăng mạnh trong giai đoạn 2007-2012 với tỷ lệ tăng
trung bình xấp xỉ 43.11%/năm.

Trước nguy cơ tăng cao của tỷ lệ nợ xấu trong
nền kinh tế và những hạn chế trong nghiên cứu định
lượng đối với vấn đề này, việc nghiên cứu các nhân
tố tác động đến sự tăng giảm của tỷ lệ nợ xấu trong
ngân hàng thương mại là cần thiết. Thực tế, các
nghiên cứu gần đây về nợ xấu ở Việt Nam không
nhiều, đặc biệt là các nghiên cứu định lượng. Một số
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ít nghiên cứu sử dụng mô hình kinh tế lượng nhằm
phát hiện các nhân tố (cụ thể các nhân tố bên trong)
tác động đến sự thay đổi của mức nợ xấu trong hệ
thống ngân hàng thương mại Việt Nam. Chính vì
vậy, mục đích của nghiên cứu này là tìm ra và phân
tích các nhân tố tác động đến tỷ lệ nợ xấu của ngân
hàng thương mại Việt Nam thông qua việc sử dụng
số liệu của các ngân hàng trong giai đoạn 2010 –
2012. Nghiên cứu cũng sử dụng các phân tích định
lượng và phân tích mô tả để tìm ra các kết quả và
đưa ra các hàm ý đối với hoạt động quản trị nợ xấu
của ngân hàng.

2. Tổng quan nghiên cứu

Trên thế giới có rất nhiều nghiên cứu về nợ xấu
tập trung vào nguyên nhân, tác động và những biện
pháp để quản lý những tác động tiêu cực của nợ xấu.
Nghiên cứu của Sanjeev (2007) đã xây dựng mô
hình xác định các nhân tố ảnh hưởng đến sự thay đổi
nợ xấu trong hệ thống ngân hàng Ấn Độ. Từ đó, tác
giả đưa ra mối quan hệ giữa các biến độc lập với nợ
xấu trên cơ sở sử dụng dữ liệu thu thập từ bảng hỏi
đối với 37 lãnh đạo ngân hàng thương mại. Tiếp
đến, tác giả sử dụng kiểm định giả thiết – kiểm định
Z với độ tin cậy 99% - để kiểm tra tác động của biến
độc lập và biến ngoại sinh đến sự thay đổi của nợ
xấu. Kết quả cho thấy biến ngoại sinh tác động đến
thay đổi của nợ xấu nhiều hơn biến nội sinh. 

Một nghiên cứu tương tự là của Louzis và cộng
sự (2010) đã nghiên cứu mô hình kiểm định trên cơ
sở các nhân tố vĩ mô và các nhân tố thuộc bản thân
ngân hàng đối với sự thay đổi của nợ xấu trong hệ
thống Ngân hàng Thương mại Hi Lạp. Các yếu tố
kinh tế vĩ mô (như thất nghiệp, GDP, nợ công) và
vai trò của ngân hàng trong hệ thống tài chính có
ảnh hưởng lớn đến nợ xấu. Kết quả nghiên cứu cho
thấy mối quan hệ ngược chiều giữa nợ xấu của kỳ
trước và kỳ sau. Hơn nữa, các khoản vay có thế chấp
bằng bất động sản và các nhân tố vĩ mô cũng là nhân
tố chính ảnh hưởng lên nợ xấu. Những nghiên cứu
tương tự như hai nghiên cứu trên có thể kể đến như
nghiên cứu của Xu (2005) và Zeng (2012).

Đối với một số nghiên cứu khác, thay vì tìm ra
những nhân tố gây ra nợ xấu trong ngân hàng thì lại
đi theo hướng giải quyết những vấn đề mà nợ xấu
gây ra. Ueda K. (2000), Hu và cộng sự (2004),
Hosono K. (2010) và sau đó là Inoguchi (2012) đã
xây dựng mô hình để kiểm định các nhân tố trên
thay đổi thế nào để giảm tỷ lệ nợ xấu. Những nghiên

cứu của các tác giả Jarmo (2001), Gerlach và Peng
(2005) cũng có nghiên cứu tương tự.

Một cách giải quyết nợ xấu phổ biến là thành lập
các công ty quản lý tài sản (AMC). Xu (2005) đã
đưa ra kết quả của Thái Lan, Malaysia, Hàn Quốc
và Trung Quốc khi các nước này lần lượt thành lập
AMC để giải quyết nợ xấu. Wang và Perser (2011)
cũng đưa ra những ví dụ về cách xử lý nợ xấu tại
một vài nước Châu Á như Nhật Bản và Hàn Quốc.
Từ đó hàm ý về việc giảm khối lượng nợ xấu tại hệ
thống ngân hàng Trung Quốc thông qua thành lập
các AMC, cũng như những tác động của nó đến nền
kinh tế. Trong khi đó, tại Nhật Bản, nợ xấu được xử
lý bởi chính phủ thông qua mua lại các khoản nợ từ
khu vực tư nhân. Đối với Trung Quốc và Hàn Quốc,
giải quyết nợ xấu được thực hiện bởi các AMC.
Những nghiên cứu về vấn đề này có thể tìm tại
những tài liệu của Klingebiel (2000), Fung và cộng
sự (2002), Pornavalai và Cynthia (2002).

Bên cạnh những nghiên cứu trên thế giới, tại Việt
Nam cũng đã có một số nghiên cứu về vấn đề này.
Minh (2012) công bố những nghiên cứu về tình hình
nợ xấu tại Việt Nam đến tháng 6/2012, trong đó cho
thấy, tỷ lệ nợ xấu trong các ngân hàng thương mại
Việt Nam tăng nhanh, chiếm khoảng 10% tổng dư
nợ, và hầu hết đều thuộc về các tập đoàn – tổng
công ty – doanh nghiệp nhà nước. Tác giả đưa ra
hàm ý rằng Việt Nam cũng nên thành lập một doanh
nghiệp giống như Tập đoàn Quản lý tài sản của Hàn
Quốc (Korean Asset Management Corporation –
KAMCO) để xử lý dứt điểm nợ xấu. Một số nghiên
cứu khác cũng đã đưa ra được những nhân tố có thể
tác động đến tăng tỷ lệ nợ xấu. Trong số này có thể
đề cập đến công bố của Vu T. D. (2013) về các
nguyên nhân tác động đến nợ xấu, bao gồm nhân tố
từ bản thân các ngân hàng, từ khách hàng, từ tài sản
đảm bảo (khấu hao của tài sản) và các nhân tố khác
(phụ thuộc chủ yếu vào trạng thái của nền kinh tế).
Hơn nữa, tác giả này cũng hàm ý rằng nếu như các
ngân hàng thương mại tại Việt Nam cấp tín dụng
cho các khách hàng với điều khoản lỏng hơn thì
nguy cơ nợ xấu sẽ tăng; và bản thân các doanh
nghiệp lại phụ thuộc quá nhiều vào nguồn vốn từ
ngân hàng (lên đến 80 – 90%) nên khi nền kinh tế đi
xuống, lãi suất của các khoản vay thay đổi sẽ làm
cho nghĩa vụ nợ tăng lên, từ đó có thể sẽ dẫn đến
tình trạng không trả được nợ hoặc phá sản.

Một nghiên cứu khác có sử dụng các mô hình
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định lượng là của Do và Nguyen (2014). Các tác giả
này sử dụng dữ liệu của 10 ngân hàng thương mại
Việt Nam năm 2005 đến 2011 để nghiên cứu về tác
động của các nhân tố đến nợ xấu ở Việt Nam. Kết
quả cho thấy cả các nhân tố vĩ mô lẫn nhân tố thuộc
về bản thân ngân hàng đều có những tác động đáng
kể đến việc tăng nợ xấu trong thời gian qua. Cụ thể,
GDP tăng trưởng thấp hơn và tỷ lệ lạm phát cao là
những nhân tố có tác động rõ rệt nhất đến nợ xấu.
Bên cạnh đó, bài nghiên cứu này cũng đưa ra những
kết quả thực chứng chỉ ra những liên quan giữa nợ
xấu kỳ trước, quy mô ngân hàng và tỷ lệ dư nợ trên
tổng tài sản đến nợ xấu kỳ này, và các ảnh hưởng
tiêu cực giữa tình trạng không hiệu quả trong hoạt
động ngân hàng, cũng như tỷ lệ các khoản vay
không có vấn đề với tỷ lệ nợ xấu. Nghiên cứu này
đã cho thấy những hiệu quả hoạt động của ngân
hàng, song lại có một số hạn chế lớn làm cho kết
quả không đáng tin cậy là việc dữ liệu về các ngân
hàng còn hạn chế, mẫu nghiên cứu còn quá nhỏ, sự
thiếu minh bạch trong công bố thông tin của ngân
hàng, và cuối cùng, tác giả không kiểm định tính
phù hợp của mô hình mà lại sử dụng phương pháp
ước lượng bình phương nhỏ nhất.

Tóm lại, tất cả các nghiên cứu trước đây về nợ
xấu đã nêu ra định nghĩa, nhân tố tác động và cách
thức xử lý nợ xấu của một số quốc gia. Hơn nữa, đa
phần những nghiên cứu tại Việt Nam mới chỉ dừng
lại ở định lượng và nêu ra khung lý thuyết, do đó rất
khó có thể tìm được những nghiên cứu có chất
lượng về định lượng. Do vậy, mục đích chính của

bài viết này tập trung vào các mô hình hồi quy – dựa
trên ý tưởng của Klein (2013) – bao gồm mô hình
nhân tố cố định (FEM), mô hình nhân tố ngẫu nhiên
(REM) và mô hình bình phương nhỏ nhất (OLS) để
dự báo. Ngoài ra, trong nghiên cứu này, tác giả cũng
sẽ tập trung vào bốn nhân tố chính thường được
công bố rộng rãi trong ngân hàng thương mại Việt
Nam (như tổng tài sản, tỷ lệ tăng trưởng của nợ trên
tổng tài sản, độ trễ của các biến nợ xấu trong kỳ
trước) để cho thấy sự tác động đến mức thay đổi của
nợ xấu.

3. Tình hình nợ xấu tại các ngân hàng thương
mại Việt Nam

Trong năm 2012, tỷ lệ nợ xấu tăng cao đã gây ra
nhiều tác động cho nền kinh tế, chủ yếu là những tác
động tiêu cực. Kết quả là các ngân hàng chủ động
giảm tăng trưởng tín dụng để tránh nợ xấu, theo đó,
nhiều doanh nghiệp không tiếp cận được nguồn vốn
tín dụng, và các hoạt động lại bị đình trệ, dẫn đến
kết quả tất yếu là nền kinh tế lại đi xuống. Hình 1
cho thấy khi tỷ lệ nợ xấu tăng cao thì nền kinh tế bị
suy giảm (thông qua tăng trưởng GDP giảm).

Bên cạnh các nhân tố bên trong các ngân hàng
thương mại, thay đổi nợ xấu còn tác động của các
chính sách vĩ mô của chính phủ và chu kỳ của nền
kinh tế.

Nguyên nhân thứ nhất cho thực trạng tăng trưởng
nợ xấu trong thời gian qua là khủng hoảng tài chính
toàn cầu 2008, làm đình trệ rất nhiều hoạt động của
các doanh nghiệp Việt Nam, trong đó bao gồm cả
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Hình 1: Tỷ lệ nợ xấu và tăng trưởng GDP của Việt Nam
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Hình 2: Tăng trưởng GDP và CPI của Việt Nam giai đoạn 2001 – 2012
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khu vực tài chính. Tỷ lệ tăng GDP không đạt được
như những năm 2008 về trước (ở mức 8%), mà chỉ
tăng 6,31% vào năm 2008, sau đó giảm xuống
5,31% vào năm 2009. Hình 2 cho thấy GDP có dấu
hiệu đi xuống từ năm 2008. Khi nền kinh tế đi
xuống, giá cả trên thị trường cũng giảm theo, và
điều tất yếu là các doanh nghiệp bán các sản phẩm
với giá thấp hơn- trong điều kiện các yếu tố khác
không đổi – thì lợi nhuận giảm. Do đó, lợi nhuận
giảm, trong khi lạm phát lại tăng, và khả năng thanh
toán các nghĩa vụ nợ đối với ngân hàng giảm. Thêm
vào đó, đa phần các doanh nghiệp ở Việt Nam có
năng lực tài chính thấp, đòn bẩy quá cao, nên khi
gặp tình trạng suy thoái, tất yếu sẽ dẫn đến khả năng
thanh toán giảm đi. 

Ngoài ra, chính sách của chính phủ cũng đã có
những tác động tiêu cực đến nợ xấu trong ngân
hàng, được thể hiện cụ thể như hình 3.

Thứ nhất, các ngân hàng đồng ý cấp tín dụng có
thể do sự chỉ định của chính phủ, khi triển khai các
chính sách kinh tế. Chính xác hơn thì chính phủ
khuyến khích các ngân hàng cung cấp các khoản
vay cho các dự án có rủi ro cao – vốn chủ yếu được
thực hiện bởi các doanh nghiệp nhà nước, hoặc cho
những mục tiêu tăng trưởng tín dụng. Kết quả là,
các khoản tín dụng có rủi ro (cao hơn bình thường)
của các ngân hàng tăng lên, vì bản thân các doanh
nghiệp nhà nước có khả năng trả nợ thấp hơn (và nợ
xấu cũng cao hơn) khu vực tư nhân. Hình 3 cho
thấy, các ngân hàng thương mại nhà nước chiếm tỷ
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lệ nợ xấu cao nhất trong nền kinh tế: năm 2009, các
ngân hàng này chiếm quá nửa tỷ lệ nợ xấu, song cho
đến năm 2012 thì tỷ lệ có những thay đổi, khi một
số ngân hàng nhà nước tiến hành cổ phần hóa. Một
ví dụ điển hình là Ngân hàng Nông nghiệp và Phát
triển Nông thôn Việt Nam. Ngân hàng này có tỷ lệ
nợ xấu cao nhất trong nhóm các ngân hàng nhà
nước, lên đến 5,8% và tỷ lệ dự nợ trên tổng tài sản
cũng lớn nhất (khoảng 80% tổng tài sản dành cho
cho vay). Việc thành lập VAMC vào năm 2012 cũng
chưa thực sự cải thiện được tình hình nợ xấu tại Việt
Nam.

Thứ hai, giám sát của ngân hàng nhà nước Việt
Nam không mang lại nhiều hiệu quả trong thời gian
trước. Thêm vào đó, đối với những dự án có rủi ro
cao (nhưng mang lại lợi nhuận kỳ vọng cao) thường
khó theo dõi và giám sát; và ngân hàng nhà nước
cũng không đưa ra một chuẩn mực về phân loại nợ
xấu với tất cả các ngân hàng thương mại. Mỗi ngân
hàng có một hệ thống quy tắc riêng và được chính
ngân hàng này quản lý. Để đạt được mục tiêu đề ra,
có những ngân hàng sẽ tăng trưởng tín dụng nhưng
ít chú ý đến chất lượng tín dụng, và do đó, khả năng
quản lý tín dụng giảm đi, nợ xấu lại tăng lên.

Thứ ba, hệ thống pháp luật hiện tại hoạt động
không hiệu quả trong việc giảm nợ xấu trong khi thế
giới đã đưa ra rất nhiều thông lệ về việc xác định
một khoản nợ như thế nào là nợ xấu. Do đó, ngân
hàng nhà nước công bố các khoản mục dự phòng rủi
ro tín dụng, cách thức xử lý tài sản đảm bảo khi rủi
ro xảy ra, nhưng trên thực tế, các biện pháp đó
dường như không mang lại nhiều tác dụng trong
công tác xử lý nợ xấu.

Từ những khía cạnh tổng quan về tình hình nợ
xấu trong thời gian 2009– 2012, nghiên cứu này chủ
yếu đưa ra những kiểm định thực nghiệm về các
nhân tố nội tại của ngân hàng và một số nhân tố vĩ
mô có mối quan hệ với tỷ lệ nợ xấu.

4. Phương pháp nghiên cứu

Dữ liệu sử dụng trong bài nghiên cứu bao gồm
những thông số được công bố bởi 20 ngân hàng
thương mại Việt Nam cũng như thu thập được từ
báo cáo thường niên của Ngân hàng nhà nước Việt
Nam từ năm 2009 đến 2012. Mô hình kinh tế lượng
được sử dụng trong bài dùng để phân tích mối quan
hệ giữa nợ xấu và các nhân tố trong ngân hàng như
biến trễ của nợ xấu (kỳ trước), tỷ lệ dư nợ trên tổng

tài sản, giá trị tổng tài sản và biến giả (có sở hữu của
nhà nước hay không), với phương pháp ước lượng
bình quân nhỏ nhất (OLS).

NPLsit = β0 + β1DLoansit + β2totalAit + β3NPLit-1 +β4 D

Trong đó, NPLs, Dloans và biến giả được tính
như sau:

NPLs = Giá trị của nợ xấu/Tổng dư nợ.

Dloans = ∆ Tỷ lệ dư nợ = Tỷ lệ dư nợ kỳ t – tỷ
lệ dư nợ kỳ (t-1).

Biến giả = 0 nếu đây là ngân hàng thương mại
không có yếu tố sở hữu nhà nước;  =1 nếu là ngân
hàng thuộc sở hữu nhà nước.

Theo Keeton và Morris (1987), tỷ lệ một khoản
cho vay mà ngân hàng không thu lại được thường
cao hơn nếu như ngân hàng mở rộng khoản vay đó
vì những mục tiêu nhất định của mình. Và cũng
chính trong trường hợp đó, ngân hàng sẽ không
quản lý được các khoản vay mà mình đã giải ngân.
Điều tất yếu xảy ra là tỷ lệ nợ xấu tăng cao. Biến
Dloans đại diện cho khả năng mở rộng tín dụng của
ngân hàng. Do đó, nếu như tỷ lệ này tăng thường sẽ
làm cho tỷ lệ nợ xấu tăng, và biến Dloans thường sẽ
có tác động thuận chiều đến tỷ lệ tăng trưởng nợ
xấu.

Thêm vào nữa, Keeton và Morris (1987), cho
rằng quy mô của ngân hàng có ảnh hưởng đến khả
năng chấp nhận rủi ro khi đầu tư vào một dự án của
người vay vốn (vấn đề rủi ro đạo đức). Các tác giả
trên cũng hàm ý rằng những ngân hàng có quy mô
nhỏ thường chấp nhận cấp tín dụng nhiều hơn so với
những ngân hàng lớn. Do đó, bài viết này sử dụng
Tổng tài sản như một biến tượng trưng cho quy mô
của ngân hàng, và nó được dự đoán có tác động
ngược chiều với tỷ lệ nợ xấu.

Một vấn đề khác cần được quan tâm là ước lượng
những biến khác như khả năng quản lý của ngân
hàng khi nợ xấu thay đổi. Biến được sử dụng ở đây
là biến trễ về tỷ lệ nợ xấu trong quá khứ. Ví dụ, khi
tỷ lệ nợ xấu trong thời kỳ trước tăng thì những nhà
quản lý trong ngân hàng sẽ phải kiểm soát chặt chẽ
hơn đối với những khoản mục đã được giải ngân,
đồng thời sẽ thẩm định kỹ lưỡng hơn với những
khoản mục đề nghị cấp tín dụng trong kỳ này. Do
vậy, tác giả kỳ vọng rằng NPLit-1 có tác động ngược
chiều đến NPL.

Cuối cùng, những ngân hàng có sự tham gia của
Nhà nước thường có xu hướng chấp nhận nhiều rủi
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ro hơn những ngân hàng khác, do có sự bảo lãnh của
Nhà nước khi rủi ro xảy ra. Do vậy, những ngân
hàng này thường được khuyến khích mở rộng các
khoản cho vay, và nợ xấu sẽ gia tăng. Thêm một vấn
đề nữa, đối với tình trạng Việt Nam, những khoản
mục tín dụng chỉ định (hoặc được khuyến khích)
của những ngân hàng thương mại nhà nước thường
được dành cho những tập đoàn, tổng công ty hay
doanh nghiệp cũng của Nhà nước (trường hợp của
Vinashin và Vinalines). Điều này dẫn đến nợ xấu
của những ngân hàng này thường cao hơn hẳn so
với những ngân hàng khác. Trong bài viết này, biến
giả (có yếu tố sở hữu nhà nước hay không) được đặt
là 1 với câu trả lời là có và 0 với câu trả lời còn lại.

Việc sử dụng dữ liệu của 20 ngân hàng thương
mại Việt Nam giai đoạn 2009 đến 2012 để thiết lập
các mô hình và phải trả lời cho giả thiết:

- Giả thiết 1 (H1): Có mối quan hệ tỷ lệ thuận
giữa tỷ lệ nợ (Dloans) và tỷ lệ thay đổi của nợ xấu.

- Giả thiết 2 (H2): Quy mô của ngân hàng (xác
định qua Tổng tài sản – TotalA) có tác động ngược
chiều lên sự thay đổi của tỷ lệ nợ xấu.

- Giả thiết 3 (H3): Biến trễ nợ xấu của kỳ trước
có tác động ngược chiều đến tỷ lệ thay đổi của nợ
xấu.

- Giả thiết 4 (H4): Những ngân hàng thương mại
có sự sở hữu của nhà nước sẽ có tỷ lệ nợ xấu cao
hơn những ngân hàng khác.

Trên cơ sở những kỳ vọng về các biến đã được
đưa ra, bằng việc sử dụng các mô hình kinh tế
lượng, bài viết sẽ đưa ra mô hình hồi quy có tính đến
những dữ liệu thu thập đã đề cập ở trên. Sau đó, việc

lựa mô hình tốt nhất được thực hiện thông qua hai
kiểm định là kiểm định F và kiểm định Breusch –
Pagan Lagrangian Multiplier.

5. Kết quả 

Kiểm định Đa cộng tuyến

Để phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến, hệ số VIF
và 1/VIF có kết quả như trong Bảng 1.

Bảng 1 cho thấy, tất cả VIF đều có giá trị tương
đối nhỏ (không vượt qua 10), và hàm nghĩa rằng
1/VIF đều không thấp hơn 0,1. Điều đó hàm ý rằng
giữa các biến độc lập không có đa cộng tuyến.

Kiểm định tính phù hợp của mô hình

Theo kết quả của kiểm định F, giá trị P-value đều
cao hơn 0,7. Mặt khác, kiểm định Breush – Pagan
cho thấy giá trị P-value cao hơn 1 và do đó phương
pháp Pooled OLS thích hợp hơn FEM. 

Kết quả của kiểm định Pooled OLS:

Sử dụng phương pháp bình phương nhỏ nhất
OLS để tính toán hệ số tương quan của mô hình sẽ
cho kết quả hồi quy như Bảng 3. Mô hình thống kê
với độ tin cậy 99% và P-value rơi vào khoảng 0,015.
Tuy nhiên, biến trễ tỷ lệ nợ xấu của 1 kỳ trước đó là
tương quan dương, trái với kỳ vọng trên. R bình
phương của mô hình là 0,2695; hàm ý rằng các biến
trong mô hình giải thích được 26,95% sự thay đổi
của biến phụ thuộc. Do đó, có thể nói rằng đây là
mô hình có độ tin cậy còn hạn chế. Kết quả của mô
hình được thể hiện trong bảng 3.

Giải thích kết quả

Dựa trên kết quả của kiểm định F và kiểm định
BPLM, kiểm định Pooled OLS được chấp nhận phù
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F-test: F (19,37) = 0.74  Prob > F = 0.7599 

BPLM test: Chibar2 (01) = 0.00 Prob > chibar2 = 1.00 

K t qu  c a ki m nh Pooled OLS: 

                      

                      

                        

                      

                         

     

                 

   

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

Bảng 2: Kiểm định tính phù hợp của mô hình

          

Bi n VIF 1/VIF 
Dummy 2.89 0.345 
Totalasset 2.76 0.362 
Npl1 1.43 0.699 
Dloans 1.16 0.859 
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      Prob > F = 0.7599 
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Bảng 1: Giá trị các hệ số VIF và 1/VIF
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Independent variables Coefficients 

npl1 0.755* 
(1.91) 

dloans 0.053* 
(1.88) 

totalasset 0.000** 
(-3.42) 

dummy 0.046** 
(3.70) 

Intercept 0.019 
(2.41) 

No. of observations = 60 
R2 = 0.2696              Adj R2 = 0.2165 
F (4,55) = 5.08         Prob > F = 0.0015 

Chú thích: ki m nh T  trong ngo c n. * và ** là c hi u là  m c ý ngh a 10% và 5%. 
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Bảng 3: Hồi quy OLS về nợ xấu của Việt Nam trong giai đoạn 2010 – 2012

hợp nhất đối với các nhân tố ảnh hưởng đến thay đổi
tỷ lệ nợ xấu.

NPLt-1: Tỷ lệ nợ xấu kỳ trước tăng, tỷ lệ nợ xấu
năm nay cũng tăng với một hệ số tương quan cao.
Như vậy, kết quả này không theo như kỳ vọng về
mối quan hệ tỷ lệ nghịch như trong các giả thuyết
hàm ý ra. Kết quả này là do bối cảnh đặc thù của
Việt Nam. Thông thường, mối quan hệ kỳ vọng giữa
hai biến này là ngược chiều do chính sách tăng
cường quản lý tín dụng và nợ xấu của các ngân hàng
(Louzis và các cộng sự, 2010), kết quả không theo
mong đợi trong bối cảnh của Việt Nam chưa thực sự
thuyết phục. Trên thực tế, trường hợp của ABB,
Kiên Long và SaigonBank là đúng như mong đợi.
Tuy nhiên, tỷ lệ nợ xấu của các ngân hàng thương
mại khác lại là ngược chiều Mối quan hệ dương
cũng được chỉ ra trong công trình được công bố của
Do va Nguyen (2014), trong đó hệ số tương quan
lên đến 0,62.

Tăng trưởng dư nợ: Khi các khoản cho vay tăng
lên, điều đó hàm ý rằng giá trị của các khoản nợ xấu
cũng có xu hướng tăng lên, và đây là những dấu
hiệu cho thấy những dấu hiệu trong tương lai về khả
năng quản lý nợ xấu. Tất cả các ngân hàng Việt Nam
đều cho kết quả về mối quan hệ tỷ lệ thuận giữa 2
biến này.

Giá trị Tổng tài sản: Biến này tác động tương đối
nhỏ đến thay đổi tỷ lệ nợ xấu của các ngân hàng
thương mại, khi mà hệ số của nó chỉ vào khoảng
0.000000000115, mặc dù mối quan hệ này được cho
thấy là như kỳ vọng; do đó, có thể nói rằng biến quy

mô của ngân hàng (thông qua tổng tài sản) có tác
động không đáng kể đến thay đổi tỷ lệ nợ xấu.
Trong nghiên cứu của Do và Nguyen (2004) lại đưa
ra kết quả tương quan dương giữa quy mô và tỷ lệ
nợ xấu, với mức ý nghĩa 5%. Sự khác nhau này có
thể do quy mô mẫu của hai bài nghiên cứu, cụ thể là
nghiên cứu này có số lượng quan sát nhiều gấp đôi.

Biến giả: Có tác động dương, và góp phần củng
cố nhận định cho rằng nợ xấu của các ngân hàng
thương mại nhà nước cao hơn các ngân hàng khác.
Thực tế, có thể thấy trường hợp của Agribank là một
ví dụ điển hình, tỷ lệ nợ xấu của ngân hàng này năm
2012 là 5,8% và mức độ tăng trưởng bình quân lên
đến 49%.

Tóm lại, hệ số R2 của mô hình cho thấy, các biến
độc lập giải thích được 26,96% sự thay đổi của biến
phụ thuộc. Các biến tỷ lệ nợ xấu của thời kỳ trước,
tỷ lệ tăng trưởng dư nợ và tổng tài sản có tác động
đến nợ xấu của các ngân hàng. Quy mô của các
ngân hàng thương mại có tác động, song không thật
sự rõ nét.

Kiểm định Robustness

Kiểm định Robustness được thực hiện thông qua
kiểm tra tỷ trọng bình phương nhỏ nhất. Cụ thể,
trong tỷ trọng của các quan sát, tỷ trọng nào cao hơn
thì sẽ là quan sát tốt hơn. Kết quả này được thể hiện
ở trong Bảng 4.

Có thể thấy rằng số lượng quan sát đã giảm từ 60
xuống còn 58, trong đó 2 quan sát bị loại đi vì tỷ
trọng quá thấp, do vậy cần phải loại ra khỏi mô hình
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Independent variables Coefficients. 

npl1 0.590*** 
(6.64) 

dloans 0.013* 
(1.96) 

totalasset 0.000 
(-1.22) 

dummy .0050883 
(1.40) 

Intercept .098511 
(5.30) 

No. of observations = 58 
F (4,53) = 12.69      Prob > F = 0.0000 

                        

                          

                       

                       

                          

                       

                        

Bảng 4: Kiểm định Robustness của hồi quy mô hình

Chú thích: Kiểm định T được thể hiện trong dấu ngoặc đơn. * và *** được hiểu là độ tin cậy 10% và 1%.

khi phân tích. Hệ số tương quan và độ lệch chuẩn
được phân tích thông qua hồi quy OLS khác với ban
đầu, mặc dù mối liên hệ giữa biến phụ thuộc và biến
độc lập không đổi. Trên thực tế, chỉ có tỷ lệ nợ xấu
kỳ trước có ảnh hướng đáng kể về mặt thống kê đến
tỷ lệ nợ xấu năm nay (hệ số P-value của biến này là
0,00). 3 biến còn lại có ảnh hưởng không lớn đến
NPL. Trong mô hình hồi quy OLS trên, hai biến
tổng tài sản và biến giả lại có tác động đáng ghi
nhận đối với nợ xấu. Sự khác biệt này có thể xuất
phát từ một vài dữ liệu đột biến được loại ra khỏi
mô hình khi tiến hành kiểm định Robustness. 

6. Kết luận

Mặc dù vấn đề nợ xấu của Việt Nam đang là vấn
đề rất nhạy cảm, bài nghiên cứu đã đưa ra một số
bằng chứng thực nghiệm, từ đó nêu ra một số hàm
ý về quản lý nợ xấu của các ngân hàng thương mại.
Để đạt được tỷ lệ nợ xấu như mục tiêu đề ra, các

ngân hàng thương mại Việt Nam nên cân nhắc điều

chỉnh tỷ lệ cho vay trên tổng tài sản, loại hình sở

hữu, tỷ lệ nợ xấu của năm trước và có thể cả giá trị

tổng tài sản ngân hàng.

Thêm vào đó, nghiên cứu cũng nhận thấy hạn chế

của các ngân hàng trong công bố thông tin và dữ

liệu. Con số về nợ xấu ở Việt Nam được công bố bởi

ngân hàng nhà nước không phản ánh đúng tình

trạng thực tế hiện nay bởi chúng luôn luôn được ước

lượng thấp hơn so các tổ chức xếp hạng tín dụng

khác như Moody’s hay Fitch. Việc thiếu dữ liệu làm

cho mô hình buộc phải loại bỏ những biến có thể

quan trọng như chi phí vận hành, giá trị tài sản đảm

bảo, sức mạnh quản lý... Nếu như những thông tin

này được công bố, bài nghiên cứu sẽ có được mô

hình có độ tin cậy cao hơn và nghiên cứu về các

nhân tố tác động đến nợ xấu sẽ hoàn chỉnh hơn.r
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