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1. Giới thiệu 

Tại hầu hết các quốc gia, tiêu dùng hộ gia đình
chiếm một phần quan trọng trong tổng GDP, ở mức
khoảng 60-70 phần trăm (số liệu World Bank)1. Do
đó thông tin về phản ứng của hộ gia đình trong hành
vi tiết kiệm cũng như cơ cấu chi tiêu khi có sự thay

đổi trong thu nhập sẽ là rất quan trọng trong việc
hoạch định các chính sách như chính sách thuế,
chính sách về kích cầu nhằm tăng trưởng kinh tế,
chính sách thúc đẩy tiêu dùng hàng nội địa,... Vì vậy
có rất nhiều nghiên cứu lý thuyết cũng như thực
nghiệm về vấn đề này đã được thực hiện.
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hộ gia đình Việt Nam khi có sốc về thu nhập tận dụng số liệu năm 2010-2012. Các phân tích
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Khi sự thay đổi trong thu nhập mang tính dài hạn
và dự báo được, chẳng hạn chuẩn bị cho thời kì hưu
trí hoặc người lao động sẽ nhận được sự thăng tiến
trong công việc, thì tỷ trọng thu nhập dành cho chi
tiêu có thể không thay đổi đáng kể khi sự thay đổi
trong thu nhập thực sự diễn ra. Điều này được lý
giải bởi giả thuyết về thu nhập vĩnh viễn (permanent
income hypothesis- PIH), được khởi xướng bởi
Friedman (1957), cho rằng hành vi chi tiêu của
người dân phụ thuộc chủ yếu vào mức thu nhập vĩnh
viễn. Theo giả thuyết này, nếu thay đổi trong thu
nhập là dự báo được thì người dân sẽ điều chỉnh chi
tiêu thông qua tiết kiệm và tín dụng ngay cả trước
khi sự thay đổi này thực sự diễn ra. Và như vậy, các
chính sách được thông báo trước như miễn giảm
thuế thu nhập cá nhân trong ngắn hạn sẽ có tác dụng
khá hạn chế trong việc phục vụ cho mục tiêu kích
cầu, vì người dân sẽ có xu hướng san đều lượng tiền
được miễn giảm này để chi tiêu trong nhiều năm.

Các nghiên cứu thực nghiệm về tác động của cú
sốc bất thường trong thu nhập cho thấy kể cả khi
ngắn hạn, cũng vẫn có tác động tới hành vi tiêu
dùng tiết kiệm của hộ gia đình, tuy không mạnh mẽ
bằng tác động của sự thay đổi mang tính dài hạn của
thu nhập (Muth, 1960; Robert & cộng sự, 1982).
Gần đây hơn, Krueger & Perri (2011), khi nghiên
cứu về hành vi chi tiêu của người dân Ý đã ước
lượng rằng khi thu nhập ngắn hạn tăng 100 lira2 thì
chi tiêu thông thường tăng 23 lira, trong khi nếu thu
nhập dài hạn tăng 100 lira thì chi tiêu thông thường
tăng đến 47 lira.   

Khi giới thiệu thêm yếu tố ngẫu nhiên vào bài
toán tiêu dùng tối ưu, các nhà nghiên cứu lý thuyết
đã chỉ ra một vai trò quan trọng khác của tiết kiệm
hộ gia đình, đó là phòng ngừa rủi ro (precautious
saving) (Brumberg, 1956; Leland, 1968; Deaton,
1991; Weil, 1993). Trong đó nếu độ không chắc
chắn trong tương lai về thu nhập càng cao thì người
dân càng có xu hướng giảm bớt chi tiêu và gia tăng
tiết kiệm nhằm phòng hộ cho rủi ro về khả năng
giảm sút thu nhập trong tương lai. Nhiều nghiên cứu
thực nghiệm đã ủng hộ cho giả thuyết này, chẳng
hạn nghiên cứu gần đây của Ashoka Mody & cộng
sự (2012). Trong nghiên cứu này, các tác giả đã
nghiên cứu hành vi tiết kiệm - chi tiêu hộ gia đình
của khối các nước OECD sử dụng bộ số liệu mảng.
Kết quả chỉ ra rằng 2/3 sự thay đổi trong tỷ lệ tiết
kiệm giữa năm 2008 và 2009 là có mục đích phòng
ngừa rủi ro. Như vậy, trong thời kì khủng hoảng
kinh tế, một cú sốc về thu nhập sẽ có thể có những
tác động đáng kể đến hành vi chi tiêu – tiết kiệm của

người dân, do khủng hoảng kinh tế có thể đem lại
những dự đoán không mấy rõ ràng về thời điểm mà
nền kinh tế có thể phục hồi và ổn định trở lại. Do đó
đã có một số nghiên cứu tập trung tìm hiểu về sự
thay đổi trong hành vi tiết kiệm - chi tiêu của người
dân do tác động của khủng hoảng kinh tế thế giới
bắt đầu vào năm 2008. Chẳng hạn Zanin (2015), khi
nghiên cứu về hành vi chi tiêu của người dân Ý với
tác động của sốc ngắn hạn về thu nhập lên chi tiêu
và tiết kiệm sử dụng số liệu mảng thu thập giai đoạn
2012-2013. Nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa
sốc và mức chi tiêu có dạng chữ U ngược, trong đó
nhóm rất giàu và rất nghèo hầu như không phản ứng
với sốc thu nhập, và nhóm thu nhập trung bình thì
lại có sự thay đổi đáng kể trong mức chi tiêu khi thu
nhập thay đổi.

Sốc thu nhập không chỉ tác động lên tỷ lệ tiết
kiệm như đã phân tích ở trên, mà còn tác động đến
cơ cấu chi tiêu của các hộ gia đình. Điều này là phù
hợp với lý thuyết cho rằng hệ số co giãn của các
nhóm hàng hóa là khác nhau và phụ thuộc vào thu
nhập. Nói một cách khác, với một người bình
thường, khi có sự giảm đi trong thu nhập thì anh ta
sẽ có xu hướng ưu tiên cho những hàng hóa thiết
yếu và giảm bớt chi tiêu những hàng hóa không thiết
yếu. Nad`ege D´esir´ee Yam´eogo (2014) chẳng hạn
sử dụng mô hình AIDS cho số liệu năm 2010 từ
Faso và thấy rằng trong các nhóm hàng hóa được
nghiên cứu, bao gồm chi tiêu cho giáo dục, chi tiêu
cho y tế, thực phẩm, đồ dùng lâu bền,... thì thấy hệ
số co giãn là rất khác nhau với chi tiêu cho giáo dục
có hệ số co giãn bé nhất và đồ dùng lâu bền có hệ số
co giãn khá lớn. Ngoài ra, các hệ số này cũng khác
biệt nhau tùy vào nhóm thu nhập cũng như các đặc
trưng của hộ.  

Tựu trung lại, các nghiên cứu cho thấy rằng khi
có sốc ngắn hạn làm cho thu nhập gia tăng thì tỷ lệ
tiết kiệm cũng gia tăng tuy mức gia tăng này sẽ là
yếu hơn nếu cú sốc này mang tính dài hạn. Và sự kỳ
vọng tốt hơn về thu nhập trong tương lai sẽ góp
phần làm giảm tỷ lệ tiết kiệm hôm nay. Khủng
hoảng kinh tế thế giới 2008 vừa qua đã có những tác
động đáng kể đến nền kinh tế Việt Nam. Nó không
chỉ tác động đến thu nhập mà còn đến kỳ vọng của
người dân về triển vọng kinh tế. Vì vậy hành vi chi
tiêu - tiết kiệm cũng sẽ có những thay đổi đáng kể
và nghiên cứu về nó sẽ giúp phần nào xác định được
phản ứng của người dân với sốc thu nhập cũng như
kỳ vọng của người dân về tương lai.

Ở Việt Nam đã có một số nghiên cứu về hành vi



61Số 220 tháng 10/2015

thu nhập- chi tiêu của người dân, chẳng hạn nghiên
cứu của Minh & cộng sự (2013), Newman & cộng
sự (2012) hay Thomas & Dung (2014). Bài viết này
khác biệt với các nghiên cứu trên ở mục đích nghiên
cứu: tận dụng số liệu trong thời kỳ Việt Nam chịu
ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng kinh tế quốc tế để
nghiên cứu tác động của sốc thu nhập lên hành vi
chi tiêu – tiết kiệm cũng như cơ cấu chi tiêu của hộ
gia đình. Một điểm mới nữa của bài viết là tập trung
so sánh hành vi này của các hộ gia đình theo chiều
ngang (theo hộ gia đình với cùng thời điểm) với
hành vi theo chiều dọc (theo hộ gia đình với thời
điểm khác nhau), từ đó có thể hiểu tốt hơn về hành
vi tiết kiệm phòng vệ cũng như kỳ vọng của người
dân Việt Nam về triển vọng kinh tế trong thời kì
khủng hoảng kinh tế quốc tế. Cấu trúc của bài viết
như sau: phần tiếp theo sẽ đưa ra các phân tích
thống kê về hành vi tiết kiệm và cơ cấu chi tiêu hộ
gia đình, trong đó quan tâm đến động thái của các
yếu tố này trong giai đoạn 2010-2012; phần 3 sẽ sử
dụng mô hình kinh tế lượng để đưa ra các phân tích
định lượng về tác động của các yếu tố lên hành vi
chi tiêu – tiết kiệm, và phần cuối sẽ đưa ra các thảo
luận và khuyến nghị.

2. Hành vi tiết kiệm và cơ cấu tiêu dùng của
người dân giai đoạn 2010-2012

Mục này sẽ tập trung phân tích theo hai hướng:
(1) Hành vi theo chiều ngang của các hộ gia đình: so
sánh hành vi của các hộ phân theo nhóm thu nhập
tại cùng một thời điểm, và (2) Hành vi theo chiều
dọc của hộ: so sánh hành vi của các hộ phân theo
nhóm thu nhập tại hai thời điểm là năm 2010 và năm
2012. Phân tích cũng quan tâm đến hai vấn đề: tỷ lệ
tiết kiệm và cơ cấu tiêu dùng của các hộ gia đình
Việt Nam.

Như đã phân tích ở trên, hành vi tiết kiệm cũng
như cơ cấu chi tiêu có thể phụ thuộc một cách quan
trọng vào sự thay đổi trong thu nhập và nhận định
của người dân về triển vọng kinh tế. Khi thu nhập
gia tăng, tỷ lệ tiết kiệm cũng gia tăng; và khi người

dân lạc quan hơn về tương lai thì tỷ lệ tiết kiệm sẽ
giảm sút. Trước hết chúng ta hãy xem xét sơ bộ về
thu nhập hộ gia đình trong năm 2010 và 2012.3 Thu
nhập bình quân theo 5 nhóm thu nhập trong năm
2010 và 2012 được cho trong bảng 1.

Từ Bảng 1 có thể thấy thu nhập bình quân đầu
người năm 2012 đã tăng một cách đánh kể so với
năm 2010, chỉ trừ nhóm 5 ở khu vực thành thị.
Chẳng hạn thu nhập nhóm 1 (nhóm nghèo nhất) đã
gia tăng 47% và 40% tương ứng cho khu vực thành
thị và khu vực nông thôn. Nếu sau khi đã trừ đi ảnh
hưởng do lạm phát thì thu nhập thực tế của người
dân vẫn gia tăng (trừ nhóm giàu nhất ở khu vực
thành thị).4

Từ đó chúng ta sẽ tiếp tục phân tích hành vi tiết
kiệm và cơ cấu chi tiêu của người dân như trong
phần sau.

2.1. Xu hướng tiết kiệm hộ gia đình

Chúng ta sẽ phân tích hành vi tiết kiệm hộ gia
đình theo hai khía cạnh: xu hướng tiết kiệm theo
chiều ngang, và xu hướng tiết kiệm theo chiều dọc.

Xu hướng tiết kiệm theo chiều ngang 

Theo các nghiên cứu thực nghiệm, nhóm các hộ
giàu không chỉ tiết kiệm nhiều hơn nhóm các hộ
nghèo tính theo giá trị tuyệt đối mà tỷ lệ tiết kiệm
của nhóm các hộ giàu cũng thường cao hơn so với
nhóm các hộ nghèo (Karen & cộng sự, 2004). Sự
khác biệt này có ý nghĩa quan trọng trong việc thực
thi các chính sách liên quan đến phúc lợi của người
dân như thuế giá trị gia tăng. Nếu tỷ trọng tiêu dùng
của người nghèo là cao hơn so với người giàu thì
thuế giá trị gia tăng sẽ mang tính lũy thoái, và người
nghèo sẽ bị thiệt hại nhiều hơn so với người giàu.
Ngoài ra, tỷ lệ tiết kiệm của người giàu là cao hơn
so với người nghèo sẽ có xu hướng tiếp tục làm gia
tăng bất bình đẳng trong tương lai.

Xu hướng tiết kiệm theo chiều dọc hay sự thay đổi
trong kỳ vọng về triển vọng kinh tế

Xu hướng tiết kiệm theo chiều dọc ở đây được
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hiểu là sự thay đổi của tỷ lệ tiết kiệm dọc theo thời
gian của các hộ gia đình phân theo nhóm thu nhập.
Sự thay đổi này có thể nói được tạo ra bởi hai yếu
tố cơ bản: sự thay đổi trong thu nhập thực tế, và sự
thay đổi trong kỳ vọng của người dân về tương lai.
Cụ thể hơn, nếu như thu nhập cũng như kỳ vọng của
người dân về triển vọng kinh tế là không thay đổi thì
tỷ lệ tiết kiệm của các hộ gia đình trong năm 2010
và 2012 sẽ là như nhau. Nếu không có sự thay đổi
trong kỳ vọng, thì sự thay đổi trong tỷ lệ tiết kiệm
sẽ khá tương đồng với sự thay đổi của tỷ lệ tiết kiệm
khi xét theo chiều ngang, nghĩa là tỷ lệ tiết kiệm sẽ
gia tăng khi thu nhập gia tăng.5

Tỷ lệ và xu hướng tiết kiệm hộ gia đình theo
chiều ngang và theo chiều dọc giữa các năm 2010
và 2012 được cho trong bảng 2.

Từ bảng 2 có thể thấy một số đặc điểm như sau
về hành vi tiết kiệm hộ gia đình Việt Nam:

Nếu tính theo chiều ngang, có thể thấy hành vi tiết
kiệm hộ gia đình Việt Nam tuân theo quy luật chung:
các hộ giàu có xu hướng tiết kiệm cao hơn. Chẳng
hạn như vào năm 2010, các hộ nhóm 5 tiết kiệm tới
40% thu nhập có được thì hộ nhóm 1 chỉ tiết kiệm
17%. Tình hình cũng tương tự cho năm 2012. 

Nếu quan tâm theo chiều dọc, ta thấy có một sự
thay đổi khá rõ giữa năm 2012 và năm 2010, như sau:

Một là: Sự thay đổi theo chiều dọc của tỷ lệ tiết
kiệm là ngược chiều với sự thay đổi theo chiều
ngang. Năm 2012, như ở phần trên đã chỉ ra, thu
nhập của đa số nhóm hộ đều gia tăng, nhưng tỷ lệ
tiết kiệm lại sút giảm. Có thể đây là chứng cứ, người
dân cho rằng sự gia tăng thu nhập trong năm 2012
mang tính bền vững và có một kỳ vọng tốt về triển
vọng nền kinh tế. Trong đó đặc biệt có thể thấy rõ
nhóm 5 ở khu vực thành thị, mặc dù thu nhập thực
tế là không gia tăng (sau khi trừ lạm phát), nhưng
mức tiết kiệm lại sụt giảm rất lớn. 

Hai là: Có một sự khác biệt đáng kể giữa thành
thị và nông thôn trong năm 2012 so với năm 2010.
Nếu như trong năm 2010, tỷ lệ tiết kiệm tại hai khu

vực nông thôn và thành thị là khá tương đồng thì
năm 2012, tỷ lệ này lại khá khác biệt. Chẳng hạn
nhóm 1 thành thị tiết kiệm 17.51% trong khi ở nông
thôn tỷ lệ này là 13.89; và nhóm 5 thành thị tiết
kiệm 31.91% trong khi ở nông thôn tỷ lệ này là
38.18%. Điều này có thể lý giải là do các nhóm khác
nhau có kỳ vọng khác nhau về triển vọng kinh tế.6

Một câu hỏi quan trọng được đặt ra là các hộ gia
đình phân bổ lượng tiền gia tăng như thế nào giữa
các nhóm mặt hàng tiêu dùng. Điều này sẽ được
phân tích ở mục tiếp theo.

2.2. Thay đổi trong cơ cấu chi tiêu của hộ gia
đình giai đoạn 2010-2012

Các nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra rằng cơ cấu
chi tiêu của các hộ gia đình là khác biệt nhau tùy
thuộc vào nhiều yếu tố trong đó có yếu tố thu nhập
và các đặc trưng của hộ (Narayan & cộng sự, 2012).
Trong nghiên cứu này chúng tôi chia chi tiêu của hộ
thành 7 nhóm như sau: giáo dục, y tế, đồ ăn uống,
tiêu dùng hàng ngày không phải đồ ăn uống, hàng
lâu bền, điện nước sinh hoạt, tết, và các mặt hàng
còn lại. Cơ cấu chi tiêu trong hai năm 2010 và 2012
được cho trong bảng 3 (Do cơ cấu chi tiêu của người
thành thị cũng tương tự nên chúng tôi không trình
bày ở đây).

Từ bảng 3, có một số nhận xét như sau: 

Xét theo chiều ngang, cơ cấu chi tiêu hộ gia đình
phù hợp với kỳ vọng: Tỷ trọng chi tiêu dành cho đồ
ăn uống (kể cả Tết) là giảm khi thu nhập gia tăng,
phù hợp với luật Engel. Và tỷ trọng dành cho các
mặt hàng khác đều có xu hướng tăng khi thu nhập
tăng. Điều này cho thấy các hộ nghèo chi ít hơn cho
giáo dục và y tế cả về độ lớn tuyệt đối cũng như
tương đối.

Cơ cấu chi tiêu khác biệt với xu hướng chung trên
thế giới: Tỷ lệ chi tiêu trong tổng chi tiêu của các hộ
gia đình dành chủ yếu dành quá nhiều cho ăn uống,
với 63.86% với nhóm 1 và 47.53% với nhóm 5
trong năm 2010. Đây là một mức chi khá lớn so với
mức trung bình chung trên thế giới7. Trong khi đó,
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những mặt hàng quan trọng cho sự phát triển bền
vững như y tế hay giáo dục lại chiếm một tỷ lệ quá
nhỏ so với mức trung bình chung trên thế giới:
chẳng hạn chi tiêu năm 2010 cho y tế của nhóm 1 và
nhóm 5 lần lượt là 2.95% và 5.81% thì con số này
là 5.1% nếu tính trung bình chung trên thế giới. Các
con số về chi cho giáo dục cũng phản ánh một xu
thế tương tự.

Sự thay đổi trong cơ cấu chi tiêu năm 2012 so với
năm 2010 không theo xu hướng thông thường. Thu
nhập năm 2012 cao hơn so với năm 2010, nhưng tỷ
trọng dành cho đồ ăn uống tiếp tục gia tăng, điều
này là không phù hợp với luật Engel, trong khi đó tỷ
trọng dành cho y tế và giáo dục tiếp tục sụt giảm.

3. Mô hình đánh giá tác động của một số yếu
tố lên tỷ lệ tiết kiệm hộ gia đình Việt Nam

Số liệu

Bài viết sử dụng số liệu Điều tra mức sống hộ gia
đình các năm 2010 và 2012 (VHLSS 2010 và
VHLSS 2012), đây là số liệu điều tra do Tổng cục
Thống kê thực hiện hai năm một lần. Số hộ được
điều tra mỗi năm là 9400 hộ. Để kiểm soát một số
đặc trưng của hộ, chúng tôi tập trung nghiên cứu các
hộ được điều tra trong cả hai năm 2010 và 2012,
gồm 4173 hộ. Sau khi loại bỏ một số hộ do thiếu dữ
liệu, tổng cộng số hộ sử dụng trong nghiên cứu là
3945 hộ. 

Mô hình

Mô hình được sử dụng như sau cho từng khu vực
nông thôn và thành thị.

y = β0 + β1nhom + β2educ + β3female + β4age +
β5nhom * year + u

Trong đó các biến được định nghĩa như sau:

Y: tỷ lệ tiết kiệm, bằng lượng tiết kiệm chia cho
thu nhập, đơn vị: %

Nhóm: nhóm phân theo thu nhập, nhận giá trị từ
1 đến 5, trong đó nhóm 1 là nhóm nghèo nhất. Theo
các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm, các nhóm
có thu nhập cao thường có xu hướng có tỷ lệ tiết
kiệm cao hơn.

Edu: chỉ học vấn của chủ hộ, nhận giá trị từ 1 đến
3, trong đó 1 với những chủ hộ có trình độ tiểu học
trở xuống, 2 nếu có trình độ trung học, 3 nếu có
trình độ trên phổ thông trung học. Những người có
trình độ học vấn cao hơn thường có xu thế tiết kiệm
cao hơn, do học vấn cao hơn thường có đảm bảo tốt
hơn về thu nhập tương lai.

Female: giới tính của chủ hộ, nhận giá trị 1 nếu
chủ hộ là nữ, bằng 0 nếu chủ hộ là nam. 

Age: tuổi của chủ hộ. Theo lý thuyết về vòng đời,
người trẻ và người già có xu hướng tiết kiệm ít hơn
so với người trung tuổi. Tuy nhiên trong bài viết
này, đơn vị nghiên cứu là hộ gia đình, nên tuổi có
thể phản ánh về khía cạnh quan tâm đến rủi ro về
thu nhập của hộ. Chủ hộ có trẻ tuổi có thể sẵn sàng
chấp nhận rủi ro hơn người cao tuổi. 

Nhóm* year: biến tương tác, chỉ tác động của thời
gian và nhóm thu nhập. Hệ số của biến này nhằm
tìm hiểu đánh giá của người dân về triển vọng kinh
tế trong năm 2012 so với năm 2010. 

Sau khi thực hiện các kiểm định cần thiết (xem
Phụ lục), kết quả thu được cho khu vực nông thôn
và khu vực thành thị được thể hiện ở bảng 4.

Các hệ số ước lượng đều có dấu phù hợp với kỳ
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vọng và có ý nghĩa thống kê. Hệ số biến Edu_2 và
Edu_3 thể hiện sự khác biệt giữa nhóm có chủ hộ
học vấn trung học và chủ hộ học vấn trên trung học
so với nhóm cơ sở là nhóm có chủ hộ có học vấn
tiểu học trở xuống. 

Hệ số biến Nhóm là phù hợp với phân tích thống
kê ở trên: các nhóm giàu hơn có tỷ lệ tiết kiệm cao
hơn, kể cả sau khi kiểm soát các yếu tố khác mang
đặc trưng của chủ hộ như trình độ học vấn hay giới
tính chủ hộ. Cụ thể hơn, ở khu vực nông thông,
nhóm 2 có tỷ lệ tiết kiệm cao hơn nhóm 1 là 0.0489
(gần 5%) và nhóm càng giàu thì sự chênh lệch này
càng lớn. Điều này cũng đúng cho khu vực thành
thị, tuy nhiên mức chênh lệch giữa các nhóm ở
thành thị là ít hơn so với nông thôn.

Một điều đáng lưu ý là hệ số tương tác giữa biến
nhóm và biến năm đều âm và hầu hết đều có ý nghĩa
thống kê. Điều này cho thấy rằng, tuy thu nhập năm
2012 là lớn hơn so với năm 2010, nhưng các nhóm
đều có xu hướng tiết kiệm giảm, hay nói một cách
khác, là các nhóm đều gia tăng tỷ lệ chi tiêu. Điều
này cho thấy một kỳ vọng tốt hơn của người dân về
triển vọng kinh tế, cũng phù hợp với thực tế rằng
năm 2012 kinh tế bắt đầu khôi phục, lạm phát giảm
từ con số 18% xuống còn 6.8%. 

4. Thảo luận và khuyến nghị

Bài viết này sử dụng số liệu cập nhật năm 2010-
2012 để nghiên cứu hành vi tiết kiệm – chi tiêu hộ
gia đình Việt Nam. Đóng góp chính của bài viết này
là tận dụng một thực tế đặc biệt là trong giai đoạn
này, Việt Nam đang chịu tác động của khủng hoảng
kinh tế thế giới, để nghiên cứu hành vi của người

dân khi có cú sốc mang tính vĩ mô về thu nhập. Sau
khi thực hiện các kiểm định cần thiết về mô hình,
kết quả thu được từ mô hình định lượng và phân tích
thống kê là phù hợp với các nghiên cứu lý thuyết
cũng như thực nghiệm về tiết kiệm – chi tiêu của hộ
gia đình trên thế giới. Tuy nhiên cũng có một số
điểm khác biệt, như sau:

- Cơ cấu chi tiêu của hộ gia đình Việt Nam chưa
thực sự phù hợp với xu hướng chung trên thế giới:
Trong khi Việt Nam đã được xếp trong nhóm các
nước thu nhập trung bình thấp thì cơ cấu chi tiêu của
người dân Việt Nam lại tương đồng với cơ cấu của
các nước có thu nhập thấp hoặc thấp nhất: Tỷ lệ chi
tiêu dành cho đồ ăn uống ở Việt Nam là quá cao, và
tỷ lệ dành cho y tế và giáo dục còn quá thấp9. Thêm
vào đó, khi có triển vọng tốt hơn về tương lai và có
gia tăng trong thu nhập, người dân không ưu tiên để
gia tăng cho các lĩnh vực như giáo dục hay y tế mà
vẫn tiếp tục ưu tiên cho đồ ăn uống. Đây là một xu
hướng không đáng khuyến khích, vì chính giáo dục
và y tế mới là cần được ưu tiên khi đời sống đã
không còn ở mức thiếu thốn. Để tìm hiểu bản chất
của xu hướng này, cần có một nghiên cứu tiếp theo
để làm rõ hơn cấu thành của đồ ăn uống hộ gia đình
Việt Nam. Trong tương lai, khi xu hướng chi tiêu
của người dân Việt Nam trở nên hội nhập hơn với
xu thế chung của thế giới, chi tiêu cho các lĩnh vực
như y tế, giáo dục sẽ gia tăng. Vì vậy các lĩnh vực
này cần có những cải thiện về chất lượng cũng như
trang thiết bị cơ sở vật chất để đáp ứng được sự gia
tăng này trong tương lai không xa.

-  Về tỷ lệ tiết kiệm: sự khác biệt về tỷ lệ dành cho

Robust standard errors in parentheses
Ghi chú: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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tiết kiệm trong thu nhập hộ gia đình giữa các nhóm
thu nhập là khá lớn. Chẳng hạn nhóm giàu nhất có
tỷ lệ tiết kiệm cao gấp hai lần so với nhóm nghèo
nhất. Như vậy đây sẽ là yếu tố góp phần vào gia
tăng bất bình đẳng trong tương lai. Do đó, tuy hiện
nay bất bình đẳng ở Việt Nam chưa ở mức cao,
nhưng Nhà nước vẫn cần quan tâm đến vấn đề này.

- Về tỷ lệ tiết kiệm: Năm 2012, mặc dù thu nhập
thực tế sau khi đã trừ đi lạm phát của các hộ trong
nghiên cứu đều gia tăng nhưng tỷ lệ tiết kiệm lại
giảm so với năm 2010. Điều này cho thấy người dân

đã có những kỳ vọng tốt về triển vọng kinh tế nên
gia tăng chi tiêu hiện tại. Kết quả này là phù hợp với
giả thuyết về thu nhập vĩnh viễn cũng như giả thuyết
về tiết kiệm phòng ngừa rủi ro mà các nhà nghiên
cứu trên thế giới đã đề xuất. Một cách định lượng,
mức giảm trong tỷ lệ tiết kiệm năm 2012 so với năm
2010 là khá lớn. Điều này cho thấy hành vi chi tiêu
của người dân Việt Nam là khá nhạy cảm khi có sự
thay đổi trong thu nhập. Vì vậy khi thực hiện các
chính sách như tăng lương tối thiểu thì sẽ có những
tác động đáng kể lên cầu hàng hóa của người dân.r

Ghi chú:

1. http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.PETC.ZS. Năm 2014, tiêu dùng hộ gia đình Việt Nam chiếm 63.4% GDP. 

2. Lira: đơn vị tiền tệ của Ý

3. Chúng tôi sẽ chỉ quan tâm đến các hộ có thu nhập là lớn hơn chi tiêu – các hộ còn lại không phải là mối quan
tâm của nghiên cứu này.

4. Lạm phát các năm: 2010: 11.75%, 2011: 18.6%, 2012: 6.81%. 

5. Một số yếu tố khác cũng có thể tạo nên sự thay đổi trong xu hướng tiết kiệm theo chiều dọc, đó là sự thay đổi về
tuổi của chủ hộ. Tuy nhiên ở đây chúng ta chỉ xét trong 2 năm nên có thể xem tác động của sự thay đổi về
tuổi là không đáng kể.

6. Cơ hội đầu tư khác nhau cũng có thể là một nguyên nhân, chẳng hạn với người có nhiều tiền, họ có thể đầu tư
vào các khoản có giá trị lớn như bất động sản trong khi người có ít tiền thì khó làm được điều này. Tuy nhiên
có thể cho rằng cơ hội này trong năm 2012 là chưa được cải thiện so với năm 2010.

7. Trung bình trên thế giới, 2010: 38.6% (Theo World Bank: http://datatopics.worldbank.org/consumption/market)

8. Con số ở phía trước tên mỗi biến giả thể hiện sự khác biệt của nhóm đó so với nhóm cơ sở 

9. Tỷ lệ chi tiêu công cho giáo dục của Việt Nam tuy có cao hơn so với mức trung bình trên thế giới, nhưng cho y
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tế thì thấp hơn nên không phải là lí do để chi tiêu hộ gia đình cho hai lĩnh vực này thấp.
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